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   Θέμα: Ακύρωση της αριθμ. 67/2010 απόφασης του Δημοτικού Συμβουλίου

              Ηγουμενίτσας.
                                                           ΑΠΟΦΑΣΗ

H ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ
           Έχοντας υπόψη:
1. Τις διατάξεις των άρθρων 103, 148, 149,150 και 192 του Ν. 3463/2006 (Κ.Δ.Κ.) 
2. Τις διατάξεις του Π.Δ.270/1981 (ΦΕΚ 77/τΑ΄/ 30-3-1981), « Περί καθορισμού 

των οργάνων, της διαδικασίας και των όρων διενέργειας δημοπρασιών δι’ εκποί-

ησιν ή εκμίσθωσιν πραγμάτων των δήμων και κοινοτήτων...».
3. Τους όρους διακήρυξης για την εκμίσθωση του ακινήτου  του  Δήμου  Ηγουμενί-

τσας « Κάμπινγκ Δρεπάνου Γ΄ Τάξης », όπως αυτοί καθορίστηκαν με  την αριθμ.
515/2008 απόφαση της Δημαρχιακής Επιτροπής Ηγουμενίτσας. 

4. Το από 19-4-2010 Πρακτικό της Επιτροπής Δημοπρασίας με οποίο γνωμοδοτεί  ε-

πί των ενστάσεων, που υποβλήθηκαν από τις συμμετέχουσες στη δημοπρασία ενώ-

σεις φυσικών προσώπων, 1)«Δημήτριος Βρύσης του Χρήστου και Ανδρονίκη Ζώ-

του του Ανδρέα » και 2) « Δημήτριος Δήμας του Ιωάννη, Βασιλική Κίτου του Ιω-

σήφ και Ευδοκία Πάσχου του Κωνσταντίνου» κατά του από 22-3-2010 Πρακτικού  της ως άνω Επιτροπής το οποίο αφορά α) την αξιολόγηση οικονομικών προσφορών β) τη βαθμολόγηση των τεχνικών και οικονομικών προσφορών των συμμετεχόντων γ) τη βαθμολόγηση του συνόλου της προσφοράς αυτών και την ανάδειξη της πλέον συμφέρουσας.

5. Την αριθμ.67/2010 απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου Ηγουμενίτσας με  θέμα,

΄΄Λήψη απόφασης επί του από 19-4-2010 Πρακτικού της Επιτροπής Δημοπρασίας

για την εκμίσθωση του δημοτικού ακινήτου Κάμπινγκ Δρεπάνου Γ΄ Τάξης  και επικύρωση των πρακτικών της δημοπρασίας ΄΄, η οποία υποβλήθηκε στην Υπηρεσία μας στις 17-5-2010 με το αριθμ.5951/13-5-2010 έγγραφο του Δήμου Ηγουμενίτσας και δημοσιεύθηκε στον πίνακα ανακοινώσεων του δημοτικού καταστήματος στις 13-5- 2010.

6. Την με ημερομηνία υποβολής 25-5-2010 προσφυγή της ένωσης φυσικών προσώπων
      «Δημήτριος Βρύσης του Χρήστου και Ανδρονίκη Ζώτου του Ανδρέα », που ασκήθη-

      κε  εμπρόθεσμα  καθότι αυτή έλαβε γνώση των στοιχείων της  υπόθεσης  στις 19-5-
      2010 σύμφωνα  με το Αποδεικτικό Επίδοσης του Δήμου Ηγουμενίτσας με την οποία
      ζητά την ακύρωση της αριθμ.67/2010 απόφασης του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας και το  υπο-
      βληθέν στις 18-6-2010, συμπληρωματικό της εν λόγω προσφυγής, έγγραφο. 
7. Την με ημερομηνία υποβολής 25-5-2010 προσφυγή της ένωσης φυσικών προσώπων
      «Δημήτριος Δήμας του Ιωάννη, Βασιλική Κίτου του Ιωσήφ και Ευδοκία Πάσχου του
      Κωνσταντίνου », που ασκήθηκε εμπρόθεσμα καθότι αυτή έλαβε γνώση των  στοιχεί-

      ων της  υπόθεσης στις 19-5-2010 σύμφωνα με το Αποδεικτικό Επίδοσης  του Δήμου 
      Ηγουμενίτσας, με την οποία ζητά την ακύρωση της αριθμ.67/2010 απόφασης του Δ.Σ.
      Ηγουμενίτσας. 

   10.   Το αριθμ.2838/32821/27-5-2010 έγγραφό μας με το οποίο ζητήθηκαν οι απόψεις του

           Δήμου Ηγουμενίτσας.
    11.  Το αριθμ7052/4-6-2010 απαντητικό έγγραφο του Δήμου Ηγουμενίτσας το οποίο υπο-
     βλήθηκε στην Υπηρεσία μας στις 7-6-2010 καθώς και το αριθμ.7701/14-6-2010  συ-
     μπληρωματικό έγγραφο του Δήμου. 
     Από την εξέταση  των στοιχείων  του  φακέλου της υπόθεσης, τις  έγγραφες απόψεις

του  Δήμου Ηγουμενίτσας και τις ισχύουσες  διατάξεις  νόμου, προκύπτουν τα κάτωθι επί των προβαλλομένων, από τις προσφεύγουσες  ενώσεις φυσικών προσώπων, λόγων ακύρω-σης της ανωτέρω απόφασης  του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας.
        Επειδή με  την αριθμ.171/2008 απόφαση  του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας  εγκρίθηκε  η εκμί-

σθωση του δημοτικού ακινήτου «Κάμπινγκ Γ΄ Τάξης στην παραλία του Δρεπάνου» με τη

διαδικασία της  δημοπράτησης, σε  εφαρμογή των  διατάξεων του άρθρου 192 του Κ.Δ.Κ.

και  ακολούθως με  την αριθμ. 515/2008 απόφαση της Δ.Ε. Ηγουμενίτσας  καθορίστηκαν  
οι όροι διακήρυξης αυτής, η οποία εγκρίθηκε με το αριθμ.31/14-1-2009 έγγραφό μας.       

       Επειδή με το άρθρο 5 (Τρόπος διεξαγωγής της δημοπρασίας-συμφερότερη  προσφο-

ρά ) της ως άνω διακήρυξης  ορίζεται ότι, ΄΄ Οι  προσφορές  τοποθετούνται μέσα σε ένα ενιαίο φάκελο σε δύο αντίτυπα ή σε  σφραγισμένο χάρτινο κουτί, σε περίπτωση πολύ με- γάλου όγκου, δακτυλογραφημένες και υποχρεωτικά σε ελληνική γλώσσα ….Το ένα αντί-

τυπο θα φέρει την ένδειξη ΄ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ΄ και θα υπερισχύει σε περίπτωση ασυμφωνίας του με τα υπόλοιπα αντίτυπα. Οι προσφορές δεν πρέπει να έχουν προσθήκες και διορθώ-σεις……Η αποσφράγιση των προσφορών γίνεται  δημόσια από την αρμόδια επιτροπή με την παρακάτω διαδικασία: αποσφραγίζεται  ο φάκελος δικαιολογητικών συμμετοχής και ελέγχεται….. Στην συνέχεια η επιτροπή  προβαίνει, σε ξεχωριστή συνεδρίαση, στην από-σφράγιση των  φακέλων της  Τεχνικής  προσφοράς, στην αξιολόγηση  και  βαθμολόγηση αυτής…..Ο φάκελος  της οικονομικής προσφοράς ΔΕΝ αποσφραγίζεται αλλά μονογράφε-ται και σφραγίζεται  από την αρμόδια επιτροπή προκειμένου να  αποσφραγιστεί κατά ορι-σμένη ημέρα και ώρα εξέτασης  των οικονομικών προσφορών  αφού πρώτα έχουν πρώτα βαθμολογηθεί οι τεχνικές προσφορές…..΄΄.    

       Επειδή με το άρθρο 10 της ίδιας διακήρυξης  ορίζεται ότι, ΄΄ Οι  ενστάσεις  υποβάλ-λονται εγγράφως στην επιτροπή διενέργειας του διαγωνισμού εντός τριών (3) εργασίμων

ημερών από την ανακοίνωση των αποτελεσμάτων. Η ένσταση εξετάζεται από την ίδια ε-

πιτροπή η  οποία γνωμοδοτεί το αργότερο σε τρεις (3) εργάσιμες ημέρες από τη κατάθε-

ση της και εγκρίνεται από τη Δημαρχιακή Επιτροπή.΄΄

       Επειδή με το άρθρο 11 της διακήρυξης ορίζεται το περιεχόμενο των φακέλων της τε-

χνικής και  οικονομικής των συμμετεχόντων, ήτοι :΄΄ΜΕΡΟΣ Β: ΦΑΚΕΛΟΣ  ΤΕΧΝΙΚΉ  ΠΡΟΣΦΟΡΑ -Η τεχνική  προσφορά θα πρέπει να αποτελείται  από : 1. Αρχιτεκτονικά και τοπογραφικά διαγράμματα κλίμακας 1:200 ή …..2. Αναλυτική περιγραφή εργασιών 3.Πε-ριγραφή εξοπλισμού 4.Περιγραφή  και  ανάλυση του  τρόπου λειτουργίας, την  οργάνωση των προσφερόμενων υπηρεσιών 5. Προτάσεις περιβαλλοντικές-προστασία και  αναπλάση 6. Εμπειρία – Βιογραφικά σημειώματα των συμμετεχόντων  της ομάδας  έργου 7. Η τεχνι-κή προσφορά βαθμολογείται  με άριστα  το 100 και  φέρει   βαρύτητα κατά 70% κατά  την  αξιολόγηση. ΜΕΡΟΣ Γ: ΦΑΚΕΛΟΣ  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ  ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ -1. Ελάχιστο όριο  μισθώματος είκοσι πέντε χιλιάδες ευρώ (25.000,00) 2. Η οικονομική θα πρέπει να είναι σε  αδιαφανή φάκελο και το  ποσό θα αναγράφεται αριθμητικώς και  ολογράφως 3. Η οικονο-μική προσφορά φέρει βαρύτητα 30% κατά την αξιολόγηση΄΄.     
       Επειδή με την  αριθμ.27/2009 απόφαση του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας  ορίστηκαν, σε εφαρ-

μογή των διατάξεων του  άρθρου 1, « Όργανα  διενέργειας  δημοπρασιών » του Π.Δ.270/

81, τα μέλη της Επιτροπής  εκποίησης  ή εκμίσθωσης  πραγμάτων  του Δήμου για τα έτη
 2009 και 2010 καθώς και οι αναπληρωτές αυτών και με την αριθμ.9/2009 απόφαση  της

Δ.Ε. Ηγουμενίτσας συγκροτήθηκε, κατ’ εφαρμογή  των διατάξεων  του  άρθρου 103 παρ.
2 περ.δ, του Κ.Δ.Κ. ( Ν.3463/2006 ), Επιτροπή  Αξιολόγησης των Τεχνικών  προσφορών 
των συμμετεχόντων στην εν λόγω δημοπρασία, αποτελούμενη από υπερεσιακά μέλη, προ-

κειμένου να συνεπικουρήσει στο έργο της, την Επιτροπή Δημοπρασιών του Δήμου.
       Επειδή με το από 27-11-2009 Πρακτικό IV της Επιτροπής Δημοπρασιών εγκρίθηκαν

οι Πίνακες που συνέταξε η προαναφερόμενη Επιτροπή Αξιολόγησης των Τεχνικών  προ-

σφορών, στους οποίους αποτυπώνεται η βαθμολογία που έλαβαν οι Τεχνικές προσφορές
των τριών (3) ενώσεων φυσικών  προσώπων, που παρέμειναν στη  δημοπρασία  μετά τον
έλεγχο του  φακέλου των δικαιολογητικών.
      Επειδή η Επιτροπή Δημοπρασιών, κατ’ εφαρμογή του άρθρου 10 της εν λόγω διακήρυ-

ξης, με το από 24-2-2010 Πρακτικό αυτής, το οποίο εγκρίθηκε με την αριθμ. 16/2010 από-

φαση της Δ.Ε. Ηγουμενίτσας, αποφαίνεται  επί των ενστάσεων κατά του ως άνω από 27-11-2009 Πρακτικού της, που υπέβαλαν όλοι όσοι συμμετείχαν στη δημοπρασία, προβαίνει στις σχετικές  διορθώσεις και καθορίζει εκ νέου τις σχετικές βαθμολογίες, σύμφωνα με τις οποίες κατατάσσει πρώτη την Τεχνική προσφορά της «Κοινοπραξίας Κωλέτση-Μασούρα - Στεργίου – Ντανή » με 94,10 μονάδες, δεύτερη αυτή των «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκη Ζώτου» με 86 μονάδες και τρίτη αυτή των «Δημητρίου Δήμα - Βασιλικής  Κίτου και Ευδοκίας Πάσχου » με 79,20 μονάδες.

       Επειδή η Επιτροπή Δημοπρασιών του Δήμου Ηγουμενίτσας ακολούθως, κατ’ εφαρμο-

γή των διατάξεων  του άρθρου 5 της Διακήρυξης, προβαίνει στην αποσφράγιση των  Οικο-

νομικών προσφορών των ως άνω συμμετεχόντων και στην αξιολόγηση  αυτών, υπολογίζει
τις βαθμολογίες  των Τεχνικών και Οικονομικών προσφορών, τις σταθμίζει και προσδιορί-

ζει ως πλέον συμφέρουσα για το Δήμο, την προσφορά που υπέβαλλε η « Κοινοπραξία Κω-

λέτσης-Μασούρας - Στεργίου – Ντανής », την οποία  κατατάσσει  πρώτη με 98,160 μονά-

δες, δεύτερη  με  93,974 κατατάσσει αυτή των «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκης Ζώτου»
και τρίτη με 76,156 μονάδες αυτή των «Δημητρίου Δήμα - Βασιλικής  Κίτου και Ευδοκίας
Πάσχου », άπαντα δε τα ανωτέρω διατυπώνει στο από 22-3-2010 Πρακτικό αυτής.
        Επειδή η Επιτροπή Δημοπρασιών επιλαμβανόμενη των ενστάσεων, κατά  του από 22-
3-2010 Πρακτικού αυτής, γνωμοδοτεί υπέρ της απόρριψης των ενστάσεων που κατέθεσαν

οι προσφεύγουσες, «Δημήτριος Βρύσης και Ανδρονίκη Ζώτου» και «Δημήτριος Δήμας-Βα-

σιλική Κίτου και Ευδοκία Πάσχου» κατά της οικονομικής προσφοράς, που κατέθεσε η «Κοι-  
νοπραξία Κωλέτση-Μασούρα-Ντάνη», αιτούμενες την απόρριψη αυτής διότι έφερε διορθώ-

σεις  και προσθήκες, ενώ κάνει δεκτή την ένσταση των «Δημητρίου Δήμα-Βασιλικής Κίτου
και Ευδοκίας  Πάσχου», κατά το μέρος που αυτή αφορά την απόρριψη της οικονομικής προ-

σφοράς των «Δημητρίου Βρύση  και Ανδρονίκης  Ζώτου », διότι  δεν  ήταν  δακτυλογραφη-

μένη στο σύνολό της ως όριζε η διακήρυξη και εισηγείται να  μη γίνει δεκτή αυτή και να α-

ποκλειστούν οι «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκης  Ζώτου » από  τη δημοπρασία, άπαντα 
δε τα ανωτέρω διατυπώνει στο από 19-4-2010 Πρακτικό αυτής.
       Επειδή το Δημοτικό Συμβούλιο Ηγουμενίτσας, στο οποίο η Δημαρχιακή Επιτροπή  Η- γουμενίτσας  παραχώρησε με την αριθμ.95/2010  απόφασή της σε εφαρμογή των διατάξε-ων του άρθρου 103 παρ.5 του Κ.Δ.Κ λόγω τη ιδιαίτερης σοβαρότητάς της, την αρμοδιότη-

τα να αποφανθεί  επί των από 19-4-2010 και 22-3-2010 Πρακτικών της Ε.Δ., με την αριθμ

67/2010 προσβαλλόμενη απόφασή του, η οποία λήφθηκε με την απόλυτη πλειοψηφία των παρόντων  μελών του  Δ.Σ. α) εγκρίνει την από 19-4-2010 Γνωμοδότηση  της Ε.Δ. κατά το μέρος, που αυτή  αφορά την απόρριψη  των ενστάσεων των «Δημητρίου Βρύση και Ανδρο-νίκη Ζώτου» και «Δημητρίου  Δήμα και  λοιπών » κατά  της  οικονομικής  προσφοράς της «Κοινοπραξίας  Κωλέτση – Μασούρα - Στεργίου-Ντάνη», β) δεν αποδέχεται  την ως  άνω γνωμοδότηση όσον αφορά την απόρριψη της ένστασης των «Δημητρίου Δήμα και λοιπών» κατά της οικονομικής προσφοράς  των «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκης  Ζώτου » αλλά  απορρίπτει αυτή γ) θεωρεί νόμιμη την οικονομική προσφορά  των «Δημητρίου  Βρύση και Ανδρονίκης  Ζώτου » και  προτείνει τον μη αποκλεισμό τους και δ) εγκρίνει το από 22-3-
2010 Πρακτικό της Ε.Δ. και εισηγείται την αποστολή  του φακέλου της εν λόγω δημοπρα-σίας στην Περιφέρεια προς έλεγχο και έγκριση. 
       Επειδή κατά τη νομολογία του Σ.τ.Ε., παράβαση νόμου αποτελεί και η περίπτωση κά-         

ποιας διοικητικής πράξης, που συγκρούεται με τις γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου,

ως είναι η αρχή της αιτιολογίας  των πράξεων. Σχετική είναι η απόφαση του Σ.τ.Ε.328/57,

με την οποία έγινε δεκτό ότι  πλημμέλεια περί την αιτιολόγηση, που  επιβάλλεται  από τη

φύση της πράξης, είναι ελάττωμα  ουσιαστικό  και ισοδυναμεί με παράβαση νόμου.

       Επειδή ο λόγος που επικαλούνται οι προσφεύγοντες « Δημήτριος  Δήμας – Βασιλική

Κίτου και Ευδοκία Πάσχου », αιτούμενοι την ακύρωση της προσβαλλόμενης  απόφασης,

ότι αυτή πάσχει ως προς τη νομιμότητά της διότι δεν είναι επαρκής και εν τέλει δεν παρά-

γει έννομα αποτελέσματα αφού το μόνο για το οποίο αποφαίνεται είναι επί των από 19-4-

2010 και 22-3-2010 Πρακτικών της Ε.Δ. χωρίς όμως να αναφέρει σε ποιον εκ των συμμε-

τεχόντων κατακυρώνει το αποτέλεσμα  αυτής, ήτοι την «Κοινοπραξία-Κωλέτση- Μασού-

ρα-Στεργίου-Ντάνη», η οποία κατατάχθηκε πρώτη  αφού κατέθεσε την πλέον συμφέρου-

σα προσφορά σύμφωνα με το από 22-3-2010 Πρακτικό της Ε.Δ., κρίνεται βάσιμος καθότι σύμφωνα  με τις διατάξεις του άρθρου 103 παρ.2 περ.δ του Κ.Δ.Κ. η Δημαρχιακή Επιτρο-πή, εδώ το Δημοτικό  Συμβούλιο στο οποίο  μεταβίβασε την αρμοδιότητά της αυτή, είναι
το καθ’ ύλην αρμόδιο όργανο να επικυρώσει τα πρακτικά της εν λόγω  δημοπρασίας  και
να αναδείξει τον εκμισθωτή του εν λόγω δημοτικού ακινήτου, γεγονός το οποίο δεν πράτ- τει με την προσβαλλόμενη απόφασή του ως όφειλε εκ των προαναφερομένων  διατάξεων Νόμου. Κατά συνέπεια, τα ανωτέρω καθιστούν την προσβαλλόμενη απόφαση όχι επαρκή και  πλήρη ως προς την αιτιολόγηση, αφού δεν διατυπώνει  με  σαφήνεια σε ποια  εκ των συμμετεχόντων ενώσεων  κατακυρώνει το αποτέλεσμα αυτής, γεγονός που ισοδυναμεί με  παράβαση Νόμου κατά  τα προαναφερόμενα πάγια  Νομολογηθέντα από το ΣτΕ.  
     Επειδή ο λόγος που επικαλούνται οι προσφεύγουσες ενώσεις «Δημήτριος Δήμας – Βα- σιλική Κίτου και Ευδοκία Πάσχου » και « Δημήτριος Βρύσης  και Ανδρονίκη  Πάσχου »,  ότι η υποβολή των προσφορών  χωρίς διορθώσεις και προσθήκες  αποτελεί  ουσιώδη όρο  του άρθρου 5 της παρούσας  Διακήρυξης, τον οποίο παραβιάζει  η προσβαλλόμενη απόφα-ση, η οποία αποδεχόμενη την από 19-4-2010 Γνωμοδότηση της Ε.Δ., απορρίπτει τις ενστά-

σεις αυτών κατά της οικονομικής προσφοράς της « Κοινοπραξίας-Κωλέτση-Μασούρα και λοιπών », κρίνεται βάσιμος καθότι το ένα εκ των δύο αντιτύπων που εμπεριέχει ο φάκελος της οικονομικής προσφοράς που υπέβαλλε η εν λόγω Κοινοπραξία, εκείνο με  την ένδειξη «ΑΝΤΙΤΥΠΟ», στο σημείο όπου αναγραφόταν προσφερόμενο ποσό ίσο με σαράντα πέντε χιλιάδες ευρώ, έχει  σβηστεί και διορθωθεί και έχει αναγραφεί τόσο αριθμητικά όσο και ο- λογράφως  χειρόγραφα  πάνω  από το δακτυλογραφημένο  αριθμό πέντε, ο αριθμός  εννέα,  ώστε να συμφωνεί με το « ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ » στο οποίο αναγράφεται ποσό σαράντα εννέα χιλιάδες και, προς  νομιμοποίηση  αυτού, φέρει  τις  υπογραφές των μελών της  Κοινοπρα-ξίας, δηλαδή φέρει σβησίματα διορθώσεις και προσθήκες, που αλλοιώνουν το κείμενο της  εν λόγω προσφοράς, γεγονός που αντίκειται στους όρους του άρθρου 5 της Διακήρυξης, οι  οποίοι ορίζουν ότι οι προσφορές δεν επιτρέπεται να έχουν διορθώσεις  και  προσθήκες. Ε- πομένως το Δημοτικό Συμβούλιο Ηγουμενίτσας με την  προσβαλλόμενη  απόφασή του  ό- φειλε, να μην απορρίψει τις ανωτέρω ενστάσεις  αποδεχόμενο την αιτιολόγηση της από 19-4-2010 Γνωμοδότησης  της  Ε.Δ. ότι, όταν  υπάρχει, κατ’ άρθρο 5 της  παρούσας Διακήρυ-ξης, ασυμφωνία  μεταξύ  του « ΠΡΩΤΟΤΥΠΟΥ » και  του ΑΝΤΙΤΥΠΟΥ» υπερισχύει  το «ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ», περίπτωση η οποία δεν συντρέχει εν προκειμένω διότι δεν υπάρχει ασυμ- ωνία  ως προς κάποιο  εκ των στοιχείων ( αριθμό, λέξη ) των δύο αντιτύπων αλλά σβήσιμο, διόρθωση και  προσθήκη στοιχείου με  σκοπό το « ΑΝΤΙΤΥΠΟ » να φέρει τα ίδια ακριβώς στοιχεία με το « ΠΡΩΤΟΤΥΠΟ» και  ακολούθως να αποκλείσει την εν λόγω Κοινοπραξία από τη δημοπρασία . 

     Επειδή ο λόγος που επικαλούνται αμφότερες οι προσφεύγουσες ενώσεις  προσώπων, ζη- τώντας την ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης, ότι  με  αυτή  παραβιάζονται οι όροι του άρθρου 5 της παρούσας Διακήρυξης που διέπουν τον τρόπο βαθμολόγησης  της  Τεχνι-
κής προσφοράς της « Κοινοπραξίας Κωλέτση και λοιπών » αφού αυτή  αντί να λάβει 94,10 μονάδες όπως  είχε  καθορίσει η Δ.Ε. Ηγουμενίτσας με την  αριθμ 16/2010 απόφασή της, έ-

λαβε  με το από  22-3-2010 Πρακτικό της  Ε.Δ., το οποίο η προσβαλλόμενη ενέκρινε, συνο-λική  βαθμολογία 100 μονάδες  δηλαδή  άριστα, γεγονός που είχε ως αποτέλεσμα αυτή στα-θμιζόμενη με συντελεστή  βαρύτητας 70% να δώσει στην προσφορά  αυτής 70 μονάδες και όχι 65,87  μονάδες  αν  η στάθμιση υπολογιζόταν στις 94,10 μονάδες, κρίνεται βάσιμος κα- θότι οι βαθμολογίες των Τεχνικών προσφορών για  όλες τις  συμμετέχουσες  ενώσεις  είχαν ήδη καθοριστεί και  εγκριθεί με την προρηθείσα απόφαση της Δ.Ε. Ηγουμενίτσας και επομέ-νως η στάθμιση έπρεπε να γίνει επί  αυτών και  όχι  να  υπολογιστούν εκ  νέου αυτές  μέσω μαθηματικού  τύπου, ήτοι  ΣΒΤΠ=βαθμός συγκεκριμένης προσφοράς/βαθμός  μεγαλύτερης προσφοράς επί 100, τύπος ο οποίος  όμως δεν  προβλέπεται  από κανένα όρο της παρούσας Διακήρυξης. Με τον  ίδιο τύπο υπολογίστηκαν  και  οι βαθμολογίες  των Τεχνικών προσφο-ρών των λοιπών συμμετεχόντων και με ένα παρόμοιο τύπο, ο οποίος  επίσης δεν  προβλέπε-ται στη Διακήρυξη, υπολογίστηκαν οι  βαθμολογίες  των Οικονομικών  προσφορών και επί αυτών των βαθμολογιών  έγινε εν τέλει η στάθμιση. Όλα τα ανωτέρω καθιστούν το από 22-
3-2010 Πρακτικό  της  Ε.Δ. άκυρο, αναξιόπιστο  και  εν τέλει  μη  νόμιμο όσον  αφορά  τον τρόπο  που καθόρισε  τις  βαθμολογίες  των  επιμέρους τεχνικών  και  οικονομικών  προσφο-

ρών, τις σταθμίσεις  αυτών και την ανάδειξη  της πλέον  συμφέρουσας προσφοράς, γεγονός

που καθιστά και την προσβαλλόμενη απόφαση μη σύννομη. 
      Επειδή ο λόγος  που επικαλούνται οι  προσφεύγοντες « Δημήτριος Δήμας  και  λοιποί », ότι, η υποβολή δακτυλογραφημένης στο σύνολό της οικονομικής προσφοράς αποτελεί ουσι- ώδη όρο του ιδίου ως άνω  άρθρου της Διακήρυξης, τον οποίο παραβιάζει η προσβαλλόμενη απόφαση απορρίπτοντας την  ένσταση τους κατά  της οικονομικής προσφοράς των  « Δημη-τρίου Βρύση και  Ευδοκίας Ζώτου», κρίνεται βάσιμος καθότι και τα δύο αντίτυπα που εμπε-ριέχει ο φάκελος της οικονομικής  του προσφοράς  των «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκης  Ζώτου »  είναι μεν δακτυλογραφημένα, όμως μεταξύ του δακτυλογραφημένου κειμένου πα- ρεμβάλλεται χειρόγραφα, το προσφερόμενο ποσό, τόσο αριθμητικά όσο και ολογράφως, γε- γονός  που αντίκειται στους όρους που τίθενται στο άρθρο 5 της Διακήρυξης, οι οποίοι ορί-ζουν ότι οι προσφορές  υποβάλλονται  δακτυλογραφημένες. Άρα το Δ.Σ. Ηγουμενίτσας με  την προσβαλλόμενη απόφασή του όφειλε, να απορρίψει και την οικονομική προσφορά των «Δημητρίου Βρύση και  Ανδρονίκης  Ζώτου » και να αποκλείσει αυτούς  από  τη συνέχεια
της δημοπρασίας και όχι να δεχτεί την προσφορά αυτών, επικαλούμενο ότι αυτή δεν επηρε-άζει το κύρος της δημοπρασίας  γιατί όταν  παραβιάζονται οι όροι της διακήρυξης, πλήττο-νται και το κύρος και η εγκυρότητα της δημοπρασίας.      

       Επειδή ο λόγος που επικαλούνται οι  προσφεύγοντες «  Δημήτριος  Δήμας-Βασιλική 

Κίτου και Ευδοξία Πάσχου » ότι  η προσβαλλόμενη απόφαση πρέπει να  ακυρωθεί  διότι

έλαβε υπόψη της και δέχθηκε την  από 19-4-2010 Γνωμοδότηση της Ε.Δ., γνωμοδότηση 
όμως η οποία πάσχει κατ’ αυτούς  ως  προς την αιτιολόγησή της εφ’όσον δεν συμπεριλή-

φθηκε σ’ αυτή η γνώμη ενός εκ  των  μελών αυτής, με την οποία διαφοροποιείται από τα
υπόλοιπα μέλη της Ε.Δ. αναφορικά  με  τις  υποβληθείσες  ενστάσεις, κρίνεται  αβάσιμος καθότι αφενός στην ως άνω γνωμοδότηση  αναγράφεται ότι το εν λόγω  μέλος καταθέτει
το από 19-4-2010 έγγραφό του, το  οποίο  διαβάζεται  στα  λοιπά  μέλη, αφετέρου το  με-

λος αυτό έχει  υπογράψει την  ανωτέρω  Γνωμοδότηση  με την  παρατήρηση  ότι  εμμένει
στην γραπτή του  τοποθέτηση. Επομένως  δεν τίθεται  θέμα αμφισβήτησης της αιτιολόγη-

σης και  εγκυρότητας της από 19-4-2010 Γνωμοδότησης.

     Επειδή ο λόγος που επικαλούνται οι προσφεύγοντες «Δημήτριος Δήμας και λοιποί »,
αιτούμενοι  την ακύρωση της προσβαλλόμενης, ότι υπήρξε παράβαση των όρων της πα-

ρούσας Διακήρυξης, οι οποίοι αφορούν τον τρόπο αποσφράγισης  των επί μέρους φακέ-

λων της προσφοράς που κατέθεσαν οι συμμετέχουσες ενώσεις προσώπων, ήτοι δικαιολο-γητικών, Τεχνικών προσφορών και Οικονομικών προσφορών και τον τρόπο αξιολόγησης
και βαθμολόγησης αυτών, διαδικασία που ισχυρίζονται ότι έπρεπε  να  γίνει ταυτόχρονα 
και όχι να μεσολαβήσει τόσο μεγάλο χρονικό διάστημα από την κατάθεση των, στις 26-
1-2009, φακέλων των προσφορών από τις συμμετέχουσες  ενώσεις  προσώπων μέχρι τη  κατάρτιση  του από 27-11-2009 Πρακτικού IV της Ε.Δ., με  το οποίο ανακοινώθηκαν  οι βαθμολογίες  των  Τεχνικών  τους προσφορών, κρίνεται αβάσιμος καθότι  με το άρθρο 5 
της Διακήρυξης δεν ορίζεται συγκεκριμένο χρονοδιάγραμμα  υλοποίησης των  διαφόρων φάσεων ελέγχου των  προαναφερόμενων φακέλων ή μη μόνο  ότι η αποσφράγιση αυτών,
η αξιολόγηση και βαθμολόγηση θα γίνει σε δημόσιες  χωριστές συνεδριάσεις, διαδικασία
η οποία πράγματι τηρήθηκε. 
     Όσον  αφορά τον ισχυρισμό των  προσφευγόντων, ότι  τα επιμέρους μέρη που απαρτί-

ζουν τις Τεχνικές προσφορές που κατέθεσαν δεν βαθμολογήθηκαν κατά τρόπο δίκαιο και αμερόληπτο με από 27-11-2009 Πρακτικό της Ε.Δ., θεωρούμε ότι παρέλκει η εξέταση αυ-τού από την Υπηρεσίας μας καθότι επί του ως άνω πρακτικού και των κατατεθειμένων κα-

τά αυτού ενστάσεων  απεφάνθη  η Δημαρχιακή Επιτροπή Ηγουμενίτσας με την αριθμ.16/
2010 απόφασή της, την οποία οι  προσφεύγοντες δεν  προσέβαλλαν  αρμοδίως  εντός  της   προθεσμίας, που τάσσεται από τις διατάξεις του άρθρου 150 του Κ.Δ.Κ., γεγονός που δεί-χνει ότι αποδέχτηκαν τη βαθμολογία που έλαβαν οι Τεχνικές τους προσφορές.

      Επειδή ο λόγος που επικαλείται η προσφεύγουσα  ένωση « Δημητρίου Βρύση και  Αν-
δρονίκης Ζώτου», ότι στην προσβαλλόμενη απόφαση δεν έχει καταγραφεί η παρουσία και

η τελική αποφαντική βούληση ενός εκ των παρόντων  μελών του  Δημοτικού  Συμβουλίου δεν ευσταθεί  καθότι  το όνομα του ως άνω δημοτικού  συμβούλου  αναφέρεται  στην  προ- 
σβαλλόμενη  απόφαση, συμπεριλαμβάνεται  στους  μειοψηφήσαντες και  καταγράφεται  η

πρότασή του.

     Αναφορικά με τα όσα ισχυρίζεται η προσφεύγουσα ένωση « Δημητρίου Βρύση και Αν-

δρονίκης Ζώτου » θέλοντας να αποδείξει ότι η Οικονομική της προσφορά είναι σύμφωνη

με το  γράμμα, το πνεύμα και το σκοπό της παρούσας Διακήρυξης ότι, μπορεί ναι μεν ρη-

τώς αυτή να απαιτεί την υποβολή δακτυλογραφημένης προσφοράς, δεν έχει όμως την  έν-νοια της, τασσόμενης επί  ποινή απαραδέκτου, υποχρεωτικής δακτυλογραφημένης υποβο-λής αφού η χειρόγραφη παρεμβολή δεν δημιουργεί αμφιβολία για τη σαφήνεια του κειμέ-

νου της προσφοράς, επικαλούμενη προς  τούτο τις αποφάσεις της Ε.Α.436/1998 και 250/

2000 του Σ.τ.Ε., θεωρούμε ότι στην προκειμένη περίπτωση δεν δύναται αυτές να έχουν ε- φαρμογή  καθότι  αφορούν περιπτώσεις κατά  τις οποίες οι σχετικές διακηρύξεις, σε συν-

δυσμό με την ερμηνεία της κείμενης Νομοθεσίας έδιναν τη δυνατότητα στα  αρμόδια  όρ-γανα  να δεχτούν προσφορές που παρέκλιναν των όρων της διακήρυξης, γεγονός το οποί-

ο όμως δεν υφίσταται στην  παρούσα Διακήρυξη αφού δεν συμπεριλαμβάνει τέτοιες  δια-

τάξεις οι οποίες εφόσον  υπήρχαν, θα έπρεπε να ληφθούν υπόψη από την Ε.Δ. αφού η δια- κήρυξη ως πράξη  κανονιστικού περιεχομένου θέτει  το νομοθετικό  πλαίσιο  διενέργειας 
της παρούσας  δημοπρασίας.
      Εκ των προεκτεθέντων προκύπτει ότι η αριθμ.67/2010 απόφαση του Δημοτικού Συμ- βουλίου Ηγουμενίτσας α) στερείται  επαρκούς αιτιολόγησης  αφού  δεν κατακυρώνει  το
αποτέλεσμα της εν λόγω δημοπρασίας στην  « Κοινοπραξία  Κωλέτση - Μασούρα-Στερ-
γίου-Ντάνη » που θεωρήθηκε ως η  πλέον συμφέρουσα προσφορά β) παραβιάζει  τους ό-

ρους του άρθρου 5 της  παρούσας διακήρυξης δεχόμενο ως νόμιμες τις οικονομικές  προ-σφορές βα) της « Κοινοπραξίας Κωλέτση-Μασούρα-Στεργίου-Ντάνη» η οποία έφερε δι- ορθώσεις και προσθήκες και ββ) των «Δημητρίου Βρύση-Ανδρονίκη Ζώτου» η οποία δεν ήταν δακτυλογραφημένη στο σύνολό της και γ) παραβιάζει τους όρους του άρθρου 11 της διακήρυξης αφού εγκρίνει το 22-3-2010 πρακτικό της Ε.Δ. με το οποίο υπολογίστηκαν οι  επιμέρους βαθμολογίες των προσφορών όλων των  συμμετεχόντων, κατά  τρόπο που  δεν  προβλέπεται στην  παρούσα διακήρυξη και επί αυτών ακολούθως έγινε η στάθμιση.    

      Επειδή για όλους  τους ανωτέρω  λόγους η  προσβαλλόμενη αριθμ.67/2010 απόφαση του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας στερείται νομιμότητας. 

                                Α π ο φ α σ ί ζ ο υ μ ε

1. Κάνουμε δεκτές τις από 25-5-2010 προσφυγές των «Δημητρίου Δήμα-Βασιλικής Κίτου
    και Ευδοκίας Πάσχου » και «Δημητρίου Βρύση και Ανδρονίκης Ζώτου», για τους  στο  

    σκεπτικό της παρούσας αναφερόμενους λόγους.

2. Ακυρώνουμε την αριθμ.67/2010 απόφαση  του Δ.Σ. Ηγουμενίτσας, για τους στο σκεπτι-

    κό της παρούσας αναφερόμενους λόγους.     
3. Κατά της ως άνω απόφασης χωρεί προσφυγή ενώπιον της Ειδικής Επιτροπής του άρθρου
    152 του Κ.Δ.Κ. ( Ν.3463/2006 ) εντός ενός μηνός (1) από την έκδοση αυτής ή την κοινο-  

    νοποίησή της.

  ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ                                             Η  ΓΕΝΙΚΗ  ΓΡΑΜΜΑΤΕΑΣ                     

 1.Δήμο Ηγουμενίτσας                                             ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑΣ ΗΠΕΙΡΟΥ
 2.Ανδρονίκη Ζώτου

 κάτοικο Ν.Σελεύκειας

 Τ.Κ.46100-Ηγουμενίτσα   
  (με την παράκληση να ενημερώσει                     ΔΗΜΗΤΡΑ ΓΕΩΡΓΑΚΟΠΟΥΛΟΥ-ΜΠΑΣΤΑ  

 τον άλλο  προσφεύγοντα
 3.Δημήτριο Δήμα

 κάτοικο Καστρίου

 Τ.Κ.46100 - Ηγουμενίτσα

 (με την παράκληση να ενημερώσει

  και τις λοιπές προσφεύγουσες)                
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